Viadni navrh

ZAKON
ze dne...201,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S prijetim zakona o evidenci trZeb

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zikona o danich z piijmi
K €asti prvni - zména zakona o danich z pfijmu

v
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Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
zdkona ¢.35/1993 Sb., zdkona ¢&. 96/1993 Sb., zakona

¢. 157/1993 Sb., zakona ¢.196/1993 Sh., zakona
¢.323/1993 Sb., =zakona ¢.42/1994 Sb., zékona
¢. 85/1994 Sb., =zakona ¢.114/1994 Sb., zakona
¢.259/1994 Sb., zakona ¢&.32/1995 Sh., zékona
¢.87/1995 Sb., zakona ¢.118/1995 Sh., zakona
¢. 149/1995 Sb., =zakona ¢.248/1995 Sb., zékona
¢.316/1996 Sb., =zakona ¢.18/1997 Sh., zakona
¢. 151/1997 Sb., zakona ¢&.209/1997 Sh., zakona
¢.210/1997 Sh., zakona ¢.227/1997 Sb., zékona
¢.111/1998 Sb., zakona ¢&.149/1998 Sh., zakona

. 168/1998 Sb., zakona ¢&.333/1998 Sh., zakona

.63/1999 Sb., zakona ¢.129/1999 Sh., zakona

. 144/1999 Sb., zakona ¢&.170/1999 Sb., zakona

. 225/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
od ¢&.3/2000 Sb., zdkona ¢&.17/2000 Sb., zakona
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.27/2000 Sb., zakona ¢&.72/2000 Sb., zakona

.100/2000 Sb., zakona ¢&.103/2000 Sh., zakona
¢.121/2000 Sb., zakona ¢&.132/2000 Sh., zakona
¢.241/2000 Sb., zakona ¢&.340/2000 Sh., zakona
¢.492/2000 Sb., zakona ¢&.117/2001 Sh., zakona
¢.120/2001 Sb., zakona ¢&.239/2001 Sh., zakona
¢.453/2001 Sb., zakona ¢&.483/2001 Sh., zakona
¢.50/2002 Sb., =zakona ¢.128/2002 Sh., zé&kona
¢. 198/2002 Sb., zakona ¢&.210/2002 Sh., zakona
¢.260/2002 Sb., zakona ¢.308/2002 Sh., zakona
¢.575/2002 Sb., zakona ¢.162/2003 Sb., zékona
¢.362/2003 Sb., zakona ¢&.438/2003 Sh., zékona
¢. 19/2004 Sb., zakona €. 47/2004 Sb., zakona ¢. 49/2004

Sb., zakona ¢&.257/2004 Sb., zdkona &. 280/2004 Sb.,
zékona ¢. 359/2004 Sb., zdkona ¢. 360/2004 Sb., zakona

8.436/2004 Sb., zakona ¢&.562/2004 Sb., zé&kona
8. 628/2004 Sb., zakona ¢&.669/2004 Sb., zékona
8. 676/2004 Sb., zikona &.179/2005 Sh., zakona
§.217/2005 Sb., =zikona ¢&.342/2005 Sbh., zakona
¢.357/2005 Sb., zakona ¢&.441/2005 Sb., zékona
¢.530/2005 Sb., =zikona ¢&.545/2005 Sh., zakona
8. 552/2005 Sb., =zakona ¢&.56/2006 Sh., zakona
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¢.57/2006 Sb., zakona ¢.109/2006 Sh., zakona
¢.112/2006 Sb., zakona ¢.179/2006 Sh., zakona
¢. 189/2006 Sb., =zakona ¢.203/2006 Sb., zékona
¢.223/2006 Sb., zakona ¢&.245/2006 Sh., zékona
¢.264/2006 Sb., zakona ¢.267/2006 Sh., zakona
¢.29/2007 Sb., =zakona ¢.67/2007 Sb., zékona
¢. 159/2007 Sb., zakona ¢.261/2007 Sb., zakona
¢.296/2007 Sb., zakona ¢&.362/2007 Sh., zakona

. 126/2008 Sb., zakona ¢&.306/2008 Sh., zakona
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. 482/2008 Sb., zakona ¢. 2/2009 Sb., zakona ¢. 87/2009
Sb., zakona &.216/2009 Sb., zdkona ¢&.221/2009 Sb.,
zékona ¢&. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona

¢.289/2009 Sb., zikona ¢&.303/2009 Sbh., zédkona
¢.304/2009 Sb., zakona ¢&.326/2009 Sh., zakona
¢.362/2009 Sb., zikona ¢&.199/2010 Sbh., zadkona
¢.346/2010 Sb., zakona ¢&.348/2010 Sbh., zékona
¢.73/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢.119/2011 Sb., zakona ¢.188/2011 Sh., zakona
¢.329/2011 Sb., =zakona ¢&.353/2011 Sbh., zakona
¢.355/2011 Sb., =zakona ¢&.370/2011 Sbh., zakona
¢.375/2011 Sb., =zakona ¢&.420/2011 Sb., zadkona
¢.428/2011 Sb., =zakona ¢&. 458/2011 Sb., zakona
¢.466/2011 Sb., =zakona ¢&.470/2011 Sh., zékona
¢.192/2012 Sb., =zakona ¢&.399/2012 Sbh., zakona
¢.401/2012 Sb., =zakona &.403/2012 Sb., zakona
¢.428/2012 Sb., =zékona ¢&.500/2012 Sh., zakona
¢.503/2012 Sb., =zakona ¢&.44/2013 Sh., zakona
¢.80/2013 Sb., =zadkona ¢&.105/2013 Sb., zakona
¢.160/2013 Sb., zékona ¢&.215/2013 Sh., zakona
¢.241/2013 Sb., zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢.162/2014 Sb., zékona ¢&.247/2014 Sbh., zdkona
¢.267/2014 Sb., zékona ¢&.332/2014 Sbh., zékona
¢. 84/2015 Sb., zakona ¢. 127/2015 Sb., zakona ¢.

221/2015 Sh., zakona ¢. 375/2015 Sb. a zakona ¢.
377/2015 Sb., se méni takto:

1. V § 4 odst. 1 pism. f) se doplnuje bod 4, ktery zni:

»4. ceny z uctenkové loterie podle zakona
upravujiciho evidenci trzeb,“.

K bodu 1 (8 4 odst. 1 pism. f) bod 4)

S ohledem na zavedeni Uctenkové loterie se ma za vhodné
doplnit do zakona o danich z pfijmu osvobozeni obdrzenych
vyher z této Ucétenkové loterie u poplatnikd dané z pFijma
fyzickych osab.

2. V § 19 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje
carkou a doplnuje se pismeno zq), které zni:

.»20) ceny z uctenkové loterie podle zdkona upravujiciho
evidenci trzeb.*.
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K bodu 2 (8 19 odst. 1 pism. zq))

S ohledem na zavedeni uc¢tenkové loterie se ma za vhodné
doplnit do zakona o danich z pfijmi osvobozeni obdrzenych
vyher z této Uctenkové loterie u poplatniki dané z pfijma
pravnickych osob.

3. V § 35ba se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje

¢arkou a doplnuje se pismeno h), které zni:

,h) slevu na evidenci trzeb.“.
K bodu 3 (8 35ba odst. 1 pism. h))

V oblasti dani z pfijml se navrhuje zavést jednorazovou slevu
na dani pro poplatniky dané z pfijma fyzickych osob, a to
z divodu kompenzace zvy$enych nakladl, které nastanou
poplatnikovi v souvislosti s U¢innosti zakona o evidenci trzeb.

4, Za § 35bb se vklada novy § 35bc, ktery véetné

nadpisu zni:
.8 35hc

Sleva na evidenci trzeb

(1) VySe slevy na evidenci trzeb ¢&ini 5 000
K¢&. Sleva na dani ¢ini nejvyse castku ve vysi kladného
rozdilu mezi 15 % dil¢iho zékladu dané ze samostatné
¢innosti a zdkladni slevy na poplatnika.

(2) Slevu na evidenci trzeb lze uplatnit pouze ve
zdafiovacim obdobi, ve kterém poplatnik poprvé
zaevidoval trzbu, kterou ma podle zékona o evidenci
trZzeb povinnost evidovat.*.

K bodu 4 (8 35bc)

VySe navrhované slevy na dani je pauSalizovana a vychazi
z analyzy nakladd na pofizeni zakladniho vybaveni pro
evidenci trzeb. Sleva je uvazovana pro skupinu drobnych
podnikatelt fyzickych osob, ze kterych dle dostupnych analyz
jen nizké procento pouziva néjakou pokladnu ¢i pokladni
systém ke svému podnikani. Poplatnik si slevu mGze uplatnit,
pokud alespori jednou realné zaeviduje trzbu v témze roce, kdy
mu povinnost evidence trzeb vznikla podle zadkona upravujiciho
evidenci trzeb. Sleva na dani ma charakter jednorazové
nahrady. Nelze ji tudiz opakovat ve vice zdafovacich
obdobich. Vztahuje se jak na poplatniky, ktefi jiz podnikaji a
kterym vznikne povinnost Uc€innosti nového zakona
upravujiciho evidenci trzeb, tak i na poplatniky, ktefi zanou
podnikat v nasledujicich letech.

Sleva na dani pro poplatniky evidujici trzby se uplatiiuje
v poradi za ostatnimi slevami uvedenymi v § 35ba (z&kladni
sleva na poplatnika, sleva na manzela, zakladni &i rozSifena
sleva na invaliditu, sleva na drzitele prikazu ZTP, sleva na
studenta, sleva za umisténi ditéte), avSak pfed dafiovym
zvyhodnénim na vyzivované dité.

CAST DRUHA

Zména zikona o dani z pfidané hodnoty

K ¢asti druhé - zména zakona o dani z pridané hodnoty
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Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve

znéni zakona ¢&.635/2004 Sb., zdkona ¢&. 669/2004 Sb.,
zdkona &. 124/2005 Sb., zakona ¢&. 215/2005 Sh., zakona

¢.217/2005 Sb., zakona €. 377/2005 Sh., zakona
¢.441/2005 Sb., zakona ¢&.545/2005 Sh., zakona
¢. 109/2006 Sb.,  zakona  ¢&.230/2006 Sb.,  zakona
¢. 319/2006 Sb.,  zakona  ¢&.172/2007 Sh.,  zakona
¢.261/2007 Sb., zakona ¢.270/2007 Sh., zakona
¢.296/2007 Sb., zakona ¢.124/2008 Sb., zakona
¢. 126/2008 Sb.,  zakona  ¢.302/2008 Sh.,  zakona
¢.87/2009 Sb.,  zakona  ¢.281/2009 Sh.,  zakona
¢. 362/2009 Sb.,  zakona  ¢.489/2009 Sh.,  zakona
¢.120/2010 Sb.,  zakona  ¢.199/2010 Sh.,  zakona
¢.47/2011 Sb.,  zakona  ¢.370/2011 Sh.,  zakona
¢.375/2011 Sb.,  z&kona  ¢&.457/2011 Sh.,  zakona
¢.458/2011 Sb.,  zakona  ¢.18/2012 Sb.,  zakona
¢.167/2012 Sb.,  zakona  ¢&.333/2012 Sh.,  zakona
¢.500/2012 Sb.,  zakona  ¢&.502/2012 Sh.,  zakona
¢. 241/2013 Sb., zakonného opatieni Senatu
¢. 344/2013 Sb.,  zakona  ¢&.196/2014 Sbh.,  zakona
¢. 262/2014 Sb., zakona ¢.360/2014 Sb. a zékona ¢.
377/2015 Sb., se méni takto:
1. § 101a vcetn€ nadpisu zni:
»8 101a
Elektronicka forma podani

(1) Pléatce je povinen podat elektronicky
a) danové piiznani nebo dodate¢né dafiové priznani,
b) kontrolni hlaSeni nebo jiné hlaSeni, s vyjimkou

hlaseni podle § 19,
c) pfilohy k dafiovému pfiznani, dodate¢nému

datiovému pfiznani nebo hlaseni.

(2) Pouze elektronicky lze podat
a) souhrnné hlaseni nebo nasledné souhrnné hlasent,
b) pfihlasku k registraci nebo oznameni o zméné

registraCnich udajii; to neplati pro identifikované

osoby.

(3) Podani uvedena v odstavcich 1 a 2 lze ucinit
elektronicky pouze datovou zpravou ve formatu a
struktufe zvefejnéné spravcem dané

a)
b)

podepsanou uznavanym elektronickym podpisem,
odeslanou prostfednictvim datové schranky,



s ovétenou identitou podatele zptisobem, kterym se
1ze ptihlasit do jeho datové schranky, nebo
dodate¢né potvrzenou za podminek uvedenych v
danovém tadu.

d)

(4) Podani uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého
je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni u¢inéno
datovou zpravou ve formatu nebo struktufe zvefejnéné
spravcem dang, je neucinné.*.

K bodu 1 (8 101a)

Obecné

Pro stejny okruh podani se sou€asné navrhuje opatfeni
(podatelem), a organem vefejné moci (spravcem dané), ktery je
jeho pfijemcem.

Mezi zakladni priority vlady patfi efektivni vyuziti informacnich
a komunikaénich technologii ve vefejné spravé a pfijeti
opatfeni nezbytnych ke zlepSeni efektivity vybéru dani za
Ucelem zamezeni zneuzivani a obchazeni danovych predpisu.
Jednim ze zakladnich pfedpokladd pro dosazeni tohoto
zaméru je zajisténi efektivniho zplsobu, kterym spravce dané
ziskava udaje z podani jednotlivych darnovych subjektli a takto
ziskané Udaje nasledné zpracovava a analyzuje. Nejde vSak
primarné o vesSkera podani, ktera jsou v(&i spravci dané
¢inéna. Cilovou skupinou jsou tzv. formulafova podani
(zejména danova pfiznani a hlaseni), tj. zpravidla periodicky se
opakujici podani obsahujici soubor Udaji uspofadanych
v urCité pevné stanovené strukture.

Nejdulezitéj$i podmnozinu formulafovych podani, u kterych je
jejich efektivni zpracovani esencialnim pozadavkem, tvofi
formulafova podani podle zakona o dani z pfidané hodnoty.
Dlvodem je jednak vysoka kvantita (dana vysokym poctem
platct dané z pfidané hodnoty) a zaroven kratka periodicita
téchto podani (vétSinou na mési¢ni bazi), jakoz i pomeérné
velikd kvantita zasilanych dat vjednom podéani. Mezi tato
podani Ize zafadit: (i) dafové pfiznani nebo dodate¢né danové
pfiznani, (ii) kontrolni hlaSeni, souhrnné hlaseni a jina hlaseni,
(iii) pfihlasku k registraci a oznameni o zméné registracnich
Gdajll, a to véetné pripadnych pfiloh, které jsou soucasti téchto
podani.

K tomu, aby mohlo byt dosazeno pozadované efektivity pfi
zpracovani formulafovych podani, je nutné, aby spravce dané
tato podani obdrzel ve formé, ktera takovéto ucinné zpracovani
umoziuje. V tomto ohledu nestadi pouhé naplnéni toho, Ze
podani je ucinéno elektronicky (tj. datovou zpravou), nebot
samotnd elektronicka forma nezaruéuje, Ze dana datova zprava
bude zpracovatelna automatizovanym zplsobem umoZfiujicim
nasazeni kontrolnich mechanism( a Usporu v podobé nizsi
administrativni zatéze. Je tedy nezbytné, aby dané podani bylo
ucinéno nejen v urcitém formatu a v urcité struktufe (coz je
pozadavek, ktery stanovi jiz souasna pravni Uprava), ale téz
vhodnym zpusobem.

ZpUsobem, kterym je podani ¢inéno, je nutné rozumét metodu
zvolenou k odeslani datové zpravy kjeho pfijemci (spravci
dané). V pfipadé formulafovych podani podle zakona o dani
z pfidané hodnoty jsou vsouCasné dobé tyto zplsoby
normovany obecnou Upravou darnového fadu (§ 71). Je tak
pfipusténo (i) odeslani datové zpravy na elektronickou
podatelnu spravce dané, coz je adresa dafiového portalu
finanéni spravy (www.daneelektronicky.cz). Dale je mozné
k odeslani datové zpravy vyuzit (ii) datovou schranku.

Zatimco pfi zasilani formulafového podani pfes darnovy portal
finanéni spravy je technicky vylou€eno podat toto podani
v nespravném formatu ¢i struktufe, u datovych schranek
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takovato bariéra neni, coz odpovida jejich charakteru jakozto
maximalné univerzalniho nastroje pro zasilani datovych zprav.
Dlsledkem toho je, ze prostfednictvim datové schranky Ize
spravci dané fakticky podat formulafové podani, které
nerespektuje stanoveny format nebo strukturu. Takovéto
podani je pak v souladu s § 74 dariového fadu oznaceno za
vadné a podatel je vyzvan k odstranéni vad. Pokud tyto vady
odstrani, hledi se na podani, jako by bylo u¢inéno fadné a vcas
(pfestoze fakticky tomu tak neni). Neodstranéni vad pak
znamena neucinnost podani. U formulafovych podani podle
zakona o dani z pfidané hodnoty (zejména pak u kontrolnich
hlaseni) je takovyto stav neefektivni a nezadouci, nebot po
uplynuti IhGty pro podani neni na jisto dano, kdo podal a kdo
nikoli. Neni tak mozné provadét okamzité zpracovani ziskanych
informaci z hlediska jejich vzédjemnych vazeb.

Resenim tohoto problému mize byt budto vylougeni podani
pfes datové schranky (coz je varianta, ze které Ministerstvo
financi na zakladé probéhnuvsiho pfipominkového fizeni
ustoupilo), nebo zména pravni kvalifikace podani, ktera
nedodrzi stanoveny forméat nebo strukturu (coz je navrzena
varianta). Na formulafova podani zminéna v navrhovaném §
10la odst. 1 a 2, kterd maji chybny format nebo chybnou
strukturu, bude nahlizeno jako na podani neu¢inna.

Riziko pfipadné neucinnosti podani se v praxi bude tykat pouze
téch, ktefi nevyuziji dafiovy portal finan¢ni spravy. Pfi podani
pfes tento portal neni mozné ucinit podani v nespravném
formatu a struktufe. Navic je podatel upozornén na existenci
dalSich chyb, které sice nebrani odeslani podani, nicméné
signalizuji, Ze podani v dané podobé nebude ze strany spravce
dané shledano perfektnim. Podatel tak mize zakladni chyby
podani opravit jiZ vramci procesu podavani a tyto chyby
nemusi byt nasledné pfedmétem vyzvy spravce dané.

Dafiovy portal finanéni spravy vsobé kumuluje dvé
funkcionality: (i) vytvofeni podani ve spravném formatu a
struktufe (pfi zachovani moznosti vytvofit datovou zpravu
v externim programu s moznosti nasledného nahrani na tento
portél, kde je podani zfinalizovano) (ii) odeslani podani se
zvolenym zplsobem autentizace. UZivatelé tohoto portalu maji
vedle vyuziti obou funkci moZznost vyuZzit pouze prvni z nich,
pficemz odeslani a autentizaci si zajisti prostfednictvim své
datové schranky. Vyhodou tohoto postupu je garance dodrzeni
pfedepsaného formatu a struktury aeliminace rizika
neucinnosti podani.

podatelem formulafového podani a finanéni spravou je u¢inna
motivace k pouzivani danového portalu finanéni spravy.
V tomto ohledu se predpoklada dalsi zlepSovani tohoto
nastroje tak, aby byl maximalné uzivatelsky privétivy.

Tato Uprava jakkoli nové neupravuje okruh podani ¢i subjekta,
u nichz by se stanovovala povinnost Cinit podani elektronicky.
Nedochazi tedy krozSifovani povinnosti danovych subjekti
€init podani elektronicky.

K odstavci 1

Vécna uprava stavajiciho znéni § 101a odst. 1 zlstava
zachovana skrze znéni odstavce 1 a 2. V Uvodni &asti odstavce
dochazi kvypusténi formulace ,na elektronickou adresu
podatelny zvefejnénou spravcem dané“, a to z dlivodu duplicity
vuci daflovému fadu. Povinnost zverejnit elektronickou adresu
své podatelny je stanovena v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Vypusténi odkazu na elektronickou podatelnu
se €ini v celém z&koné o dani z pfidané hodnoty.

V pismeni b) se navrhuje explicitni zakotveni, Zze uvedena
norma dopada i na kontrolni hlaseni, diky ¢emuz muaze dojit
k redukci textu v § 101d. Ackoli je vyslovné zminéno pouze
kontrolni hla3eni, vztahuje se povinnd elektronicka forma
podéani téZ na opravné kontrolni hlaSeni a nasledné kontrolni
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hlaSeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze souhrnné hlaseni
nepodavaji pouze platci, ale také identifikované osoby, byla
Uprava stavajiciho 8§ 10la odst. 1 a § 102 odst. 3 tykajici se
souhrnné hlaseni pfevzata do odstavce 2, ktery na rozdil od
odstavce 1 neni limitovan povinnym subjektem. Stejné jako
doposud se povinna elektronicka forma podavani nevztahuje
na hlaseni o dodani nového dopravniho prostfedku nebo na
hlaseni o dodani nového dopravniho prostfedku podle § 19.

K odstavci 2

Navrzené znéni odstavce 2 je po vécné strance shodné se
stavajicim znénim § 101a odst. 2 a normou obsazenou v § 102
odst. 3. V navaznosti na zakotveni jednotné Upravy zpusobu
elektronického podavani v 8§ 10la odst. 3 je vodstavci 2
explicitné uvedeno, Ze povinna elektronickd forma podani se
vztahuje, stejné jako je tomu v souCasné dobé (srov. § 102
odst. 8), také na nasledné souhrnné hlaseni. Tim neni dotéena
specialni Uprava § 102 odst. 3 tykajici se Ihlity pro dodate¢né
potvrzeni datové zpravy.

Formalni zménou, ke které vtomto ustanoveni doslo, je
podobné jako u odstavce 1 vypusténi formulace ,na
elektronickou adresu podatelny zvefejnénou spravcem dané®, a
to z davodu duplicity vi¢i dafovému fadu. Povinnost zverejnit
elektronickou adresu své podatelny je stanovena v ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) danového fadu. Touto adresou je
v pfipadé formulafovych podani podle zakona o dani z pfidané
hodnoty adresa dafového portalu finanéni  spravy
(www.daneelektronicky.cz).

K odstavci 3

Navrhované znéni odstavce 3 upravuje zplUsob elektronického
podavani formulafovych podani, jejichz vyCet je obsazen
v odstavcich 1 a 2. Jednd se o (i) danové pfiznani nebo
dodatec¢né danové pfiznani, (ii) kontrolni hlaseni, souhrnné
hldSeni a jina hlaSeni, (iii) pfihlasku k registraci a ozndmeni o
zmeéné registracnich Udajl, a to véetné pripadnych pfiloh, které
jsou soucasti téchto podani.

Norma obsazena v tomto ustanoveni nedopada pouze na ta
formulafova podani, ktera jsou podavana povinné elektronicky,
ale téZ na pfipady, kdy jsou tato podani u€inéna elektronicky
na zakladé volby podatele, tj. v situacich, kdy si podatel, ktery
dané podani maze ucinit i v listinné podobé na pfedepsaném
tiskopise, dobrovolné zvoli elektronicky zpusob komunikace.

Ustanoveni odstavce 3 nestanovuje povinnost ¢&init podani
elektronicky, pouze upravuje zplsob a formu podani, pokud je
dany okruh podani elektronicky &inén. Datova zprava bude
muset (tak jako dosud) splfovat pozadovany format a strukturu
zvefejnénou za tim ucelem spravcem dané. V pfipadé podani
odesilaného prostfednictvim datové schranky se poZadavek na
dodrZeni forméatu a struktury z logiky véci tyka pouze zpravy
(prilohy), ktera se do datové schranky vklada. Dodrzeni formatu
a struktury je standardni pozadavek, ktery je poplatny vSem
formulafovym podanim (nejen tém podle zakona o dani
z pfidané hodnoty).

Zastavaji zachovany dva zakladni zplsoby odeslani datové
zpravy: (i) prostfednictvim dafiového portalu finanéni spravy a
(ii) prostfednictvim datové schranky.

Podatel vy$e zminénych formulafovych podani, ktery vyuZije
dariovy portél finanéni spravy, mlze zvolit z nékolika forem
autentizace, tj. ovéfeni jeho identity. Podani mohou byt
autentizovana za vyuziti (i) uznavaného elektronického
podpisu, (ii) pfihlasovacich udaju datové schranky, nebo
(iii) dodateénym potvrzenim (. pomoci tzv. e-tiskopisu).
V pfipadé podani odeslaného datovou schrankou je
autentizace zajisténa diky pouziti datové schranky. Jedna se o
komplexni lex specialis vici kvalifikovanym i nekvalifikovanym
zplsobUm podavani upravenych dariovym fadem.

-4 -

Prvni dva zplsoby autentizace jsou jiz dnes z Upravy dafiového
fadu znamy (srov. § 71 odst. 1 pism. a) a c) danového fadu).
Obdobné Ize Fici i o tfetim zplsobu autentizace, ktery Ize
v dafilovém fadu nalézt v § 71 odst. 3. Cilovou skupinou tohoto
nastroje jsou ti podatelé, ktefi nemohou vyuzivat pfedchozi
zplsoby autentizace a musi tak sahnout k podani ve dvou
krocich: (i) odeslani neautentizované datové zpravy, (i)
dodate¢na autentizace prostfednictvim potvrzeni (zpravidla
vytistény a podepsany e-tiskopis).

K odstavci 4

V navaznosti na normu obsazenou v pfedchozim odstavci je v
odstavci 4 obsazeno vyslovné pravidlo, Ze formulafova podani
uvedend vodstavcich 1 a 2, kterA nebudou zaslana
elektronicky ve spravném formatu nebo struktufe, budou ex
lege neucinna. NepUjde tak o vadu podani ve smyslu § 74
danového fadu. Neucinnost tak dopadne jak na pfipady, kdy je
sice dodrzena povinna elektronickd forma, nikoli vSak forméat
nebo struktura, jakoz i na pfipady, kdy neni dodrZzena ani
elektronicka forma (tim padem i format a struktura). Pljde
zejména o situaci, kdy je formulafové podani ucinéno listinnou
formou.

VySe uvedené se netyka téch podani, u nichz neni stanovena
povinna elektronickd forma. Pokud si podatel, ktery neni
zakonem zavazan Kk elektronické formé, zvoli elektronicky
zplsob komunikace, nezpusobi pfipadné nedodrzeni formatu
nebo struktury neucinnost takového podani, ale pujde pouze o
vadu podani ve smyslu § 74 dariového fadu.

Neugcinnost podani neni novym institutem. Obecna Uprava
danového fadu tento institut vyuziva v souvislosti s absenci
dodate¢né autentizace (srov. § 71 odst. 3), nebo jako dusledek
neodstranéni vad podani (srov. § 74 odst. 3). Na dané podani
se de iure hledi, jako by viibec nebylo u¢inéno. Nemuze tak
vyvolat Zadné pravni dusledky. Informace, které takto spravce
dané fakticky ziska, mohou byt vyuzity jako poznatky ziskané
v ramci vyhledavaci €innosti.

Pokud spravci dané do datové schranky dojde elektronické
formulafové podani v nespravném forméatu nebo strukture,
muze v souladu se zasadou vstficnosti (srov. § 6 odst. 4
dariového fadu) neformalnim zpdsobem informovat domnélého
podatele o tom, ze ukon, ktery ucinil je neucinny. Myslitelné je
to zejména tam, kde je mozné na tento nedostatek upozornit
automatizovanym zpusobem. Pravni vyznam takového
vyrozuméni je vSak ryze informativni a nevyvolava zadné
pravni dusledky, nebot neucinnost podani nastava ze zakona
(ex lege).

2. V § 101d se odstavec 2 zrusuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
K bodu 2 (8 101d odst. 2)

Nové navrhované upravé podavani formulafovych podani,
ktera je pfedmétem upravy § 101a, bude podiéhat i podavani
kontrolniho hlaseni, které je taktéz formulafovym podanim.
Dochéazi proto kodstranéni urcité ,roztfisténosti® norem
upravujicich povinnost podavat tato podani v elektronické
formé a jejich koncentraci do zminéného § 101a. DalSi
specifika kontrolniho hlaseni zUstavaji nedotéena.

3.
K bodu 3

V § 102 odst. 3 se véta prvni zrusuje.

(8 102 odst. 3)

Nové navrhované upravé podavani formulafovych podani,
ktera je pfedmétem upravy § 101a, bude podléhat i podavani
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souhrnného hlaseni, které je taktéz formulafovym podanim.
Dochazi proto k odstranéni urcité roztfiSténosti norem
upravujicich povinnost podéavat tato podani v elektronické
formé& a jejich koncentraci do zminéného § 101a. Dalsi
specifika souhrnného hlaseni zUstavaji nedotéena.

4, V priloze ¢.2 se za vétu ,,55 Ubytovaci sluzby.*
vklada na samostatny radek véta ,,56 Stravovaci
sluzby. poddvani napoja, pokud nejsou jako
stravovaci sluzby osvobozeny od dané podle § 57
az 8 59 nebo pokud se nejednd o podani
alkoholickych ndpoji uvedenych pod kédy
nomenklatury celniho sazebniku 2203 az 2208
nebo tabakovych vyrobkt uvedenvch pod kédy
nomenklatury celniho sazebniku kapitoly 24.“.

CELEX: 32009L0047
K bodu 4

(pfiloha €. 2)

Timto navrhem doch&zi k pfefazeni stravovacich sluzeb ze
zakladni sazby dané (21 %) do prvni snizené sazby dané (15
%).

Tato Uprava se netykd stravovacich sluzeb poskytovanych
v souvislosti s vychovou a vzdélavanim (§ 57), tj. stravovani
zakd ve 8kolnich jidelnach, které jsou podle zakona o DPH
osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dané. Dale se tato
Uprava také nevztahuje na stravovaci sluzby poskytované
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (§ 58) a
s poskytovanim socialnich sluzeb (§ 59), které jsou také podle
zakona o DPH osvobozeny od dané bez naroku na odpocet
dané.

V zakladni sazbé dané na zakladé tohoto navrhu i nadale
zUstava podavani alkoholickych napoju (k6d nomenklatury
2203 az 2208) a tabakovych vyrobk( (kéd nomenklatury
kapitoly 24). V zakladni sazbé dané zlstava také dodani
alkoholickych  napojii, tabakovych vyrobkl a dalsiho
doplrikového sortimentu, které je stale jako doposud dodanim
neboli prodejem zboZi.

5. V ptiloze ¢. 2 se za vétu ,,Prvni snizené sazbé dané
podléhaji sluzby, které odpovidaji soucasné
¢iselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA
platné od 1. ledna 2008 a vyslovné uvedenému
slovnimu popisu k tomuto kédu v textové &asti
této prilohy. vklada na samostatny radek véta
,Koédem  nomenklatury  celniho  sazebniku
se rozumi kod popisu vybranych vyrobki

uvedeny v celnim sazebniku v platném znéni’?.“.

K bodu 5 (pfiloha €. 2)

Vzhledem k nové vkladané polozce €. 56 dochazi k zakotveni,
co je mySleno pojmem kéd nomenklatury celniho sazebniku.

Cl. 111

Piechodna ustanoveni

K €l. lll - prechodna ustanoveni

1. Pro danové povinnosti u dané¢ z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zakona, jakoZ i pro
prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouZije
zakon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona.

K bodu 1

Toto prechodné ustanoveni se vztahuje k prefazeni
stravovacich sluzeb do prvni snizené sazby dané a stanovuje,
Ze pro uplatnéni dané& z pfidané hodnoty, jakoZz i prav a
povinnosti s ni souvisejicich za obdobi pfed nabytim G¢innosti
tohoto zakona se pouziji pravni predpisy platné do dne
pfedchazejiciho dni nabyti G€innosti tohoto zakona (dosavadni
predpisy).

2. Pro danové povinnosti u dané¢ z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem
nabyti G¢innosti ¢l. II bodt 1 az 3, jakoz i pro
prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije
zakon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném piede
dnem nabyti u¢innosti ¢l. 11 bodu 1 az 3.

K bodu 2

Dané prechodné ustanoveni navazuje na novelizacni body
spojené s Upravou elektronického podavani formulafovych
podani, u nichZ se navrhuje ucinnost od 1. ledna 2016. Timto
pfechodnym ustanovenim je zakotveno, Ze nova Uprava § 101a
zékona o dani z pfidané hodnoty se pouzije na formulafova
podani ¢inéna za zdafiovaci obdobi roku 2016, nikoli za
zdanovaci obdobi dfivéjsi.

CAST TRETI
Zména zakona o spravnich poplatcich

K ¢asti treti - zména zakona o spravnich poplatcich

ClL 1V
K ¢éL IV

V polozce 1 piilohy k zédkonu &. 634/2004 Sh., o
spravnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 545/2005 Sb.,
zakona &. 575/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sh., zakona
.281/2009 Sb., =zadkona ¢.30/2011 Sh., zakona
.407/2012 Sb., zdkona ¢&.502/2012 Sh. azadkona
¢. 331/2014 Sb., se na konci bodu 1 dopliiuje pismeno o),
Které zni:

O« O

,»0) 0 vydani rozhodnuti 0 zdvazném posouzeni o uréeni
evidované trzby K¢ 1 000%.
V souvislosti se zavedenim zavazného posouzeni v oblasti

evidence trzeb se navrhuje zpoplatnit toto zavazné posouzeni
¢astkou 1 000 K& namisto standardnich 10 000 K¢&.



CAST CTVRTA
UCINNOST

K ¢asti ¢tvrté - Gcinnost

K¢LV

Tento zakon nabyva u¢innosti prvnim dnem osmého
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni,
s vyjimkou ¢l. II bodt 1 az 3 a ¢l. Il bodu 2, které
nabyvaji ucinnosti prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni, a Casti tfeti, ktera
nabyva ucinnosti prvnim dnem patého kalendarniho
mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

KELV

Vymezuje se délend ucinnost zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb.

Obecna ucinnost je stanovena prvnim dnem ¢&tvrtého
kalendainiho mésice po dni vyhlasSeni tohoto zakona, {j. stejné
jako uginnost zakona o evidenci trzeb. Zmény navrhované v
zakoné o dani z pfidané hodnoty tykajici se elektronického
podani formularfovych podani (€l. Il body 1 az 3 a ¢l. lll bod 2)
nabyvaji u€innosti 1. ledna 2016 a zména zakona o spravnich
poplatcich nabyvé ucinnosti 15. dnem po dni vyhlaseni tohoto
zakona.

Z odivodnéni k pozménovacimu navrhu pfijatému na pldé
Poslanecké snémovny:

S ohledem na navrh upravit G€innost navrhu zakona o evidenci
trzeb (ST 513) je nutné odpovidajicim zplsobem upravit i
ucinnost doprovodného zakona k tomuto zakonu.



DUVODOVA ZPRAVA

r

I. Obecna cast
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Dané¢ z pfijmi jsou upraveny zakonem ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmi, GCinnym
od 1. ledna 1993 a zavedenym v ramci tzv. nové danové soustavy. Zakon o danich z piijmu je
co do pilifd daiové soustavy, tak i do objemu vynost plynoucich do vefejnych rozpocta.
V soucasnosti ma jiz pres 130 novelizaci. Dan z pfijmu fyzickych osob je upravena v ¢asti
prvni zakona.

Dan z piidané hodnoty, ktera je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, patii bezpochyby k vyznamnym ndstrojim vefejnych financi
po celém svéte. Tato nepiima univerzalni dan tvofi jeden ze zadkladnich pilifa danové
soustavy, a to zejména diky vynosim z ni plynoucim do vefejnych rozpoéti. Jeji dulezitost
podtrhava i vysoka harmonizace této dané na urovni Evropské unie. Oblast dané¢ z pfidané
hodnoty je v ramci Evropské unie vyrazné harmonizovana, proto cela fada ustanoveni zakona
0 dani z pfidané hodnoty nachazi sviij pfedobraz v unijni legislativé, ktera je pro ¢lenské staty
Evropské unie zavaznd. V soucasné dobé je zakladnim ptedpisem pro oblast dané z ptidané
hodnoty smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty.

PtredloZzeny navrh zdkona se v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty dotyka sazeb dané z piidané
hodnoty u stravovacich sluzeb, které jsou nyni zdanény zékladni sazbou dané z ptidané
hodnoty ve vysi 21%. K dalsi zméné dochazi v ustanoveni § 101a zakona o dani z piidané
hodnoty, kterd jiZz v soucasné dobé stanovuje povinnost ¢init uréitd podani v oblasti dané
z ptidané hodnoty elektronicky. Z této povinnosti jsou do 31. prosince 2015 vynaty fyzické
osoby, pokud jejich obrat neptfesahl 6 mil. K¢ za predchazejicich 12 mésicti, a pokud nemaji
zékonem stanovenu povinnost ¢init podani elektronicky. S t¢innosti od 1. ledna 2016 zékon
¢.360/2014, kterym se méni zédkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalSi souvisejici zakony, tuto vyjimku zruSil a povinnost Cinit
stanovend podani elektronicky zavedl pro vSechny platce bez rozdilu.

Oblast spravnich poplatki je upravena zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
Tento zakon zasahuje do Siroké oblasti pravnich vztahd, a také proto proSel jiz desitkami
novelizaci.

Soucasna pravni Gprava nema dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace.

2. Odivodnéni hlavnich principii navrhované pravni upravy

Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb
(tzv. doprovodny zékon), je standardnim navrhem pravniho piedpisu provadéjiciho dilci
zmény v nékterych zakonech, jejichZ potieba je vyvolana ptijetim zakona o evidenci trzeb.

V oblasti dani z pfijmt pfedmétny navrh zakona navrhuje zavést jednorazovou slevu na dani
pro poplatniky dané z piijmu fyzickych osob, a to z divodu kompenzace zvySenych nakladd,
které nastanou poplatnikovi v souvislosti s ucinnosti zakona o evidenci trzeb. Sleva je
navrhovéana pro tuto skupinu poplatnikti z davodu, Ze na zaklad¢ dostupnych zjisténi pouze
nizké procento poplatnikii vyuZziva pii svém podnikéni pokladnu ¢i pokladni systém. Tato
skupina tedy bude nejvice zatiZzena vstupnimi naklady na zavedeni povinnosti evidence trzeb.
Poplatnik si slevu bude moci uplatnit, pokud alesponi jednou realné zaeviduje trzbu v témze
roce, kdy mu povinnost evidence trzeb vznikla podle zakona o evidenci trzeb.

Neoficialni verze ndvrhu zékona s divodovou zpravou postoupeného PSP do Senétu



K druhé vyznamné upraveé dochézi v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty, kdy se navrhuje preradit
stravovaci sluzby ze zékladni sazby dan¢ (21 %) do prvni sniZzené sazby dané (15 %).
Dtivodem tohoto navrhu je snaha o zmirnéni dopadti zavedeni evidence trzeb do nartstu cen
Vv segmentu, u kterého dostupné analyzy ukazuji riziko kraceni trzeb a neplnéni danovych
povinnosti ve zna¢ném rozsahu. Souc¢ésti zmén Vv zékon¢ o dani z ptfidané hodnoty je rovnéz
zména Upravy elektronického podani formuldtfovych podani s cilem doséhnout vétsi efektivity
pii zpracovani zasilanych tdajt. Jako novy prostfedek pro autentizaci podani se zde navrhuje
vyuZzit certifikat pro evidenci trzeb pfedvidany v ndvrhu zakona o evidenci trzeb.

V posledni tadé¢ je ménén zdkon o spravnich poplatcich. V souvislosti se zavedenim
zavazného posouzeni v oblasti evidence trzeb se navrhuje zpoplatnit toto vydani rozhodnuti
0 zavazném posouzeni ¢astkou 1 000 K¢ namisto standardnich 10 000 K¢&.

Z hlediska zasazeni do kontextu celé navrhované regulace lze odkézat na divodovou zpravu
k zakonu o evidenci trzeb, nebot’ obecna ¢ast divodové zpravy k navrhu zakona o evidenci
trzeb je obecnou ¢asti jak pro navrh zakona o evidenci trzeb, tak pro navrh zakona, kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o evidenci trzeb.

Navrhovana pravni Uprava nema dopad ve vztahu k zadkazu diskriminace.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Vzhledem ktomu, Ze zejména ti nejmenSi podnikatelé (fyzické osoby) dosud pokladni
zatizeni k vykonu své ¢innosti bézné nevyuzivaji, vyvstanou této skupiné v souvislosti s
ucinnosti zékona o evidenci trzeb nikoliv zanedbatelné vstupni néklady. Proto se této skupiné
navrhuje jako kompenzacni opatfeni umoznit uplatnéni jednordzové slevy na dani, a to pouze
tehdy, vznikly-li jim néklady v piimé souvislosti s elektronickou evidenci trzeb.

Nejvyssi relativni vyskyt nepfiznanych trzeb je predpoklddan v oblasti pohostinstvi a
restauracnich sluzeb. Pifi zavedeni elektronické evidence trzeb na tento segment ekonomiky
by tak hypoteticky mohlo dojit k nartistu cen minimalné v souvislosti s dani z ptidané
hodnoty, coZ by zatiZilo béZné spotiebitele. Nartst cen by pak zejména v nékterych regionech
mohl vyvolat zvySeni miry nezaméstnanosti, prestoze v celondrodnim meéfitku takovy vliv
diky velikosti tohoto trzniho segmentu neo¢ekavame. K minimalizaci pfipadného negativniho
efektu ma dojit snizenim sazby ze soucasnych 21 % na 15 %, a to na sluzby restauraci a
pohostinstvi, které nezahrnuji prodej napojii s obsahem alkoholu. U tohoto opatieni se
oc¢ekavaji pozitivni rozpoétové dopady v dusledku dopadu na zaméstnanost a efektu ochrany
obc¢anii pred skokovym nartstem cen. Vzhledem k vySe uvedenému je piedpokladany dopad
sniZeni sazby do piijmové stranky statniho rozpoctu (cca 0,5 mld. K¢) relativné velmi nizky a
celkové pozitivni rozpoctové dopady na piijmy z realizace elektronické evidence trzeb ho
vyrazné prevysuji.

VySe spravniho poplatku za zavazné posouzeni v oblasti elektronické evidence trzeb byla
zvolena jako pfiméfena s ohledem na §ifi segmentu, na néjz navrh zakona o evidenci trzeb, a
tedy potencialni povinnost hradit spravni poplatek, dopada.

4.  Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s ustavnim poradkem

Zakladni meze pro uplatiovéani pravnich predpist stanovi Ustava Ceské republiky (déle jen
»Ustava“) a Listina z&kladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc v§em ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi.
Povinnosti mohou byt také ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v daflové oblasti uplatni



jeste ustanoveni ¢l. 11 odst. 5, které stanovuje, Ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zakona.

Prezkumu Ustavnosti zakonné Upravy dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych
plnéni se Ustavni soud vénoval jiz mnohokrat, napf. v nalezech sp. zn. P. US 3/02, P1. US
12/03 ¢i P1. US 7/03 (vyhlaseném pod ¢. 512/2004 Sb.). Z této judikatury vyplyva, Ze:

1. Z tstavniho principu délby moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z istavniho vymezeni
zdkonodarné moci (Gl. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zdkonodérce §iroky prostor pro
rozhodovdni o piedmétu, mife a rozsahu dani, poplatkii a penézitych sankeci.
Zakonodarce pfitom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost.

2. Ustavni pfezkum dani, poplatkli a penézitych sankci zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrzeni kautel plynoucich z tGstavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1
Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjektl a prav,
tak 1 akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. K principu rovnosti
Ustavni soud ve své konstantni judikatufe uvadi, Ze se nejednd o kategorii absolutni,
nybrz relativni (srov. Pl. US 22/92).

3. Je-li pfedmétem posouzeni Ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, pfipadné toliko posouzeni skute¢nosti, neptedstavuje-li dan,
poplatek nebo jind penézita sankce piipadny zdsah do prava vlastnického (¢l. 11
Listiny), je takovy pfezkum omezen na piipady, v nichZ hranice vetejnopravniho
povinného penézitého plnéni jednotlivce statu, viaci majetkovému substratu
jednotlivce, nabyvéa Skrticiho (rdousiciho) plsobeni. Jinymi slovy ke Skrticimu
(rdousicimu) ptisobeni dochazi, ma-li posuzovana dan, poplatek nebo penézita sankce
ve svych duasledcich konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.

V ptipadé navrhované pravni Gpravy jsou splnény vyse uvedena tstavni hlediska pro ukladani
povinnych penézitych plnéni plynoucich do vefejnych rozpoctii, nebot

1. zakonodarce vyuziva Sirokého prostoru pro rozhodovani o mife a rozsahu zdanéni,

2. z hlediska neakcesorické a akcesorické rovnosti nedochazi ke svévolnému odliSovani
danovych subjekta,

3. z hlediska vylouceni majetkové diskriminace, resp. z hlediska posouzeni skutecnosti,
nepfedstavuje-li dan piipadny zasah do prava vlastnického, se nejedna o piipad, kdy je
mozné hovofit vici majetkovému substratu jednotlivce o Skrticim (rdousicim)
pusobeni ¢i o konfiska¢nich dopadech na jednotlivce.

Navrhovand pravni uprava je plné v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky
a garantuje dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod. Zohlednény jsou rovnéz vyse
uvedené nalezy Ustavniho soudu.

5.  Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii

V rdmci z&kona o dani z ptidané hodnoty se navrhuje piefadit stravovaci sluzby ze zakladni
sazby dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % do prvni snizené sazby dan¢ z pridané hodnoty ve
vysi 15 %. Tato Uprava s ohledem na vysokou harmonizaci této dané v ramci Evropské unie
musi byt v souladu se zakladni smérnici v oblasti dané z pfidané hodnoty, kterou je smérnice
Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty, v platném znéni. Piefazeni
stravovacich sluzeb do snizené sazby dané zpfidané hodnoty je umoznéno ¢l. 98 této
smérnice a navazujicim bodem 12a ptilohy této smérnice.
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Navrhovana Uprava zékona Vv oblasti sazeb dané z pfidané hodnoty je tak plné slucitelna
s pravnimi akty Evropské unie, s judikaturou soudnich organi Evropské unie a s obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Vyhladené mezinarodni smlouvy, K jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazéna (tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy), maji z hlediska hierarchie
pravnich ptedpist aplikaéni prednost pred zdkony a pravnimi ptedpisy nizsi pravni sily. Vztah
tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv vici vnitrostatnim pravnim predpisim je vymezen
v el 10 Ustavy, kde je princip aplikaéni piednosti téchto mezindrodnich smluv vyslovné
stanoven. Stanovi-li tedy tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon,
pouzije se tato mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruluje, Ze pfi ptipadném
nesouladu vnitrostatniho prava s tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvou musi
byt respektovana tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva. Mezinarodni smlouvy upravujici
dané pfitom maji vzdy povahu tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv (¢l. 49 pism. e)
Ustavy ve spojeni s ¢1. 11 odst. 5 Listiny).

6.1. Umluva o ochrané lidskych prav

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdéleni
¢.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) v oblasti dani, poplatk a jinych obdobnych penézitych
plnéni plynoucich do vefejnych rozpocti, je tieba zajistit soulad danovych predpisii s touto
Umluvou hned v nékolika oblastech.

6.1.1. Pravo na spravedlivy proces

Pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces, které je zaruceno ustanovenim ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, lze poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ferrazzini
proti Itlii. Podle tohoto rozhodnuti datiové zalezitosti dosud tvoii soucast tvrdého jadra
vysad vefejné moci, pficemz vetejny charakter vztahu mezi danovym poplatnikem a daiiovym
ttadem nadale prevlada. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy se tak podle nazoru Evropského
soudu pro lidska prava na samotné danové fizeni vrozsahu, vnémz se tyka zjisténi
a stanoveni dan¢, nevztahuje, nebot’ se nejedna o fizeni o obCanskych pravech a zavazcich.

Jelikoz vSak za nedodrZeni danovych povinnosti hrozi danovému subjektu sankce,
na hmotnépravni i procesni aspekty s ni souvisejici se pouziji ustanoveni Umluvy, ktera
se vztahuji na trestni obvinéni. Je proto tfeba pifi posuzovani souladu navrhované pravni
Upravy V oblasti danovych predpistt s Umluvou piihlédnout i k trestnim aspektim ¢lanku 6,
ale i kélanku 7 Umluvy nebo k ¢lanku 2 a 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Tento pfistup
byl potvrzen i Evropskym soudem pro lidska prava napt. v rozsudku ve véci Jussila proti
Finsku. Clanek 6 odst. 1 Umluvy sice hovoii o trestnim obvinéni, nikoliv o ¥izeni o uloZeni
sankce za nesplnéni povinnosti, jde viak o autonomni pojem prava Umluvy, ktery miize
mit (a také ma) jiny obsah nez obdobny pojem vnitrostatniho prava. Slucitelnost s timto,
ale i dal3imi ustanovenimi Umluvy, zejména s pozadavkem na uloZeni trestu (v tomto piipadé
sankce) jen na zakladé¢ zdkona nebo na pravo nebyt souzen nebo potrestan (sankciovan)
dvakrat v téze véci, je pritom zajiSténa moznosti dafiového subjektu domoci se soudni
ochrany, a to ve spravnim soudnictvi. V ptipadé, ze dojde k vyCerpani vSech opravnych
prostiedkid podle danového fadu, mize se tedy danovy subjekt obratit na soud s Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle 8 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist. Takové soudni fizeni pfitom v zdsad¢ respektuje zakladni
principy uvedené v ¢lanku 6 Umluvy.
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Piestoze tedy na danové fizeni v rozsahu, vnémz se tyka zjisténi a stanoveni dan¢, neni
mozno aplikovat ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V fizeni o sankci za nesplnéni dafiové
povinnosti naopak musi byt vSechny aspekty prava na spravedlivy proces zachovany.

6.1.2. Ochrana majetku

Z vyse uvedeného rozhodnuti ve véci Ferrazzini proti Italii dale vyplyva, ze ¢lanek 1
Protokolu ¢. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo pfijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani. Statim je tedy umoZnéno pifijmout zdkony, kterymi ukladaji povinnost platit
dan¢, poplatky ajind obdobna penézitd plnéni, avSak suréitym omezenim vyplyvajicim
z pozadavku na respektovani samotné podstaty vlastnického prava, do kterého je uloZenim
dan¢, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni zasahovano. Takovy zéasah
do vlastnického prava proto musi odpovidat pozadavkim zakonnosti, legitimity
a proporcionality.

PoZadavek zakonnosti je naplnén tehdy, pokud je zadsah umoznén pravnim piedpisem, ktery
je v souladu s tstavnim potadkem, je dostupny, pfedvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli.

e Posouzeni Ustavnosti navrhované pravni Upravy je provedeno v bodu 4. Z hlediska
Umluvy pfitom hraje roli jen zjevna neustavnost, pfipadné nelistavnost potvrzena
piislusnym organem (Ustavnim soudem), jehoZ rozhodnuti nejsou pravnim piedpisem
respektovana (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava R & L, s. r. o,
a ostatni proti Ceské republice).

e Dostupnost danovych ptedpistt (v Sirokém slova smyslu) je zajiSténa vyhlaSenim
ve Sbirce zdkonli. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dan¢ a poplatky (resp. jind obdobna
penézita plnéni) lze ukladat pouze na zdklad¢ zakona, coz je zaruceno i na ustavni
urovni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny, Ize konstatovat, Ze vSechny
zékladni povinnosti danového subjektu jsou dnes upraveny na zakonné turovni,
a pozadavek dostupnosti je tudiz naplnén.

e Otéazka predvidatelnosti tuzemskych danovych piedpist (v Sirokém slova smyslu)
byla v minulosti opakované feSena Evropskym soudem pro lidska prava (napt. véci
AGRO-B, spol. sr. o. proti Ceské republice nebo CBC-Union, s. r. o. proti Ceské
republice), kde byla jejich pifedvidatelnost potvrzena. Piedvidatelnost danového
predpisu souvisi stim, nakolik je povinnost v pravnim textu jednoznaéné
formulovana.

e Zaruku proti svévoli a G¢innou obranu proti nespravnému postupu spravce dané
predstavuji primarné fadné opravné prostiedky, tedy odvolani, popt. rozklad podle
ustanoveni § 109 a nasl. dafiového fadu. Povinnosti spravce dané je piitom v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. f) danového tadu uvést ve svém rozhodnuti pouceni
0 tom, zda je mozné proti danému rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1huté je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani poddva a zaroven upozornit
na pripadné vylouceni odkladného ucinku. Pokud by toto pouceni bylo nespravné,
neuplné nebo by zcela chybélo, je to spojeno s disledky ve prospéch daného danového
subjektu (srov. 8 261 danového fadu). Vedle fadnych opravnych prostiedki 1ze vyuZit
1 mimotadnych opravnych prostfedkii dle dafiového fadu, upravenych v § 117 a nasl.
Kromé¢ toho ptipousti danovy tad i jiné prostiedky ochrany, kterymi je tieba rozumét:
namitku (srov. § 159 danového tadu), stiznost (srov. § 261 danového tadu) a podnét
na necinnost (srov. § 38 danového fadu). Teprve tehdy, dojde-li k vyCerpani vSech
fadnych opravnych prostiedkl podle dafiového fadu, mize se danovy subjekt obratit
na soud s Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu. Riziko svévole je tak diky
existenci opravnych prostredkd, ale i diky mozZnosti obratit se na soud, eliminovano
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V nejvyssi mozné mite, coz plati obecné pro vSechny danové predpisy. Lze tedy
konstatovat, Ze i v piipad¢ spravy dané z piijmi nebo dané z ptidané hodnoty, ktera se
subsidiarné tidi danovym fadem, je situace stejnd, a tim je zajiSténa slucitelnost
navrhu Gpravy s timto poZzadavkem Umluvy.
Pozadavek legitimity znamena, ze je nezbytné zajistit, aby zasah, ke kterému ma na zaklad¢
pravniho ptedpisu dojit, sledoval legitimni cile ve vetejném nebo obecném zajmu. Aby byl
pozadavek legitimity naplnén, je tfeba tyto cile specifikovat. Legitimnim cilem je pfitom
kazdy cil, ktery zdkonodarce za cil prohlési, nebot’ neexistuje Zadny, ani ptikladny vycet
takovych cild, jez by zakonodarce omezoval. V tomto pfipade je cilem navrhované pravni
upravy kompenzovat skupiné potencidlné nejvice zatizenych podnikateld vstupni naklady,
které jim vzniknou se zavedenim povinnosti evidovat trzby.

Proporcionalita (pfiméfenost) jako posledni pozadavek se na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
véZe k tomu, Ze jednotlivec nesmi byt nucen nést nadmérné individualni bfemeno, typicky
takové, které ohrozuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych poméri (hrozba
ukonceni podnikani ¢i tpadku u osoby), vCetné zabezpecovani obzivy pro sebe a pro rodinu
Vv ptipadé fyzické osoby. Sazby dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, stejné
jako vySe ptipadnych pokut, by proto nemély byt likvidacni (viz Mikrotechna, s. r. 0. proti
Ceské republice nebo ORION Breclav, s. r. o. proti Ceské republice). To, zda navrhovana
pravni Gprava nepovede K tzv. Skrticimu (rdousicimu) efektu, je pfitom tfeba posuzovat i ve
vztahu K ustavnimu potadku (viz bod 4). Pfedmétem navrhované pravni upravy jsou opatieni,
ktera sméfuji k tomu, aby zavedenim evidence trzeb nedoSlo k nadmérmému zatizeni
jednotlivce v souvislosti stouto novou Upravou, a ztohoto divodu je i plné slucitelna
s pozadavkem proporcionality.

6.1.3. DalSi dotéena ustanoveni

S poZadavkem zaruky proti svévoli, uvedeném v ptedchozim bod¢, uzce souvisi ustanoveni
&lanku 13 Umluvy, které deklaruje pravo na u¢inny vnitrostatni prostfedek napravy v piipadé
porudeni prava zaru¢eného Umluvou. Ten je pfi spravé dani, poplatkii a jinych obdobnych
penézitych plnéni zajistén moznosti vyuzit fadné 1 mimoiadné opravné prostiedky a krome
toho i dalsi prostfedky, jako jsou namitky, stiznost nebo podnét na necinnost, popt. moznosti
domahat se soudni ochrany, a také pravem domahat se nahrady Skody a nemajetkové Gjmy,
kterd byla porusenim zékladniho prava chranéného Umluvou zptisobena. Z tohoto hlediska je
tedy soulad navrhované Gpravy s Umluvou zajistén.

Zékaz diskriminace vyjadteny v &lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachazeni, kdy
by s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachdzeno nerovné, nebo
naopak, kdy by s osobami, které se nachézeji v odlisném postaveni, bylo zachazeno stejné.
Pokud by tento pfistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opfen o zadny
legitimni a objektivni diivod, byl by diskriminacni.

Opatieni navrhovana do zakona o danich z pfijmu, zakona o dani z pfidané hodnoty a zdkona
o spravnich poplatcich jsou opatfeni, ktera jsou v souladu s pozadavkem Umluvy zakazujicim
diskriminaci, nebot’ nezavadi rozdilné zachdzeni osob nachazejicich se ve stejném nebo
obdobném postaveni. Sleva na dani z ptijmu fyzickych osob pro poplatniky evidujici trzby je
upravena tak, aby si ji mohla uplatnit jakakoli fyzicka osoba evidujici trzby. Aplikovat prvni
snizenou sazbu dané z pfidané hodnoty u stravovacich sluzeb budou vsSichni platci dané
z piidané hodnoty. Uprava formy elektronického podavani formulafovych podani sméfuje
vici vSem subjektiim, které tato podéani Cini. I uprava zdkona o spravnich poplatcich smétuje
vici kazdému, kdo pozada o vydani zavazného posouzeni v evidenci trZeb.

Navrhovana pravni Gprava je tak v souladu s pozadavkem Umluvy zakazujicim diskriminaci.
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Na zavér Ize konstatovat, Ze s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je navrhovana
pravni uprava plné slucitelna s Umluvou.

7. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované pravni
upravy
Vzhledem k opatfenim navrhovanym v tomto navrhu zakona, ktera tvofi nedilnou soucast

navrhu zdkona o evidenci trzeb, je pfedpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah téchto
opatieni soucéasti davodové zpravy k ndvrhu zakona o evidenci trzeb.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu Kk ochrané
soukromi a osobnich udajua

Navrhovana uprava je v souladu s ochranou soukromi a osobnich tdaju. K tomuto lze uvést,
ze pii spraveé dani se uplatituje zdsada nevetejnosti. Informace o pomérech danovych subjektt
jsou tak chranény povinnosti mlcéenlivosti pod hrozbou pokuty do vyse 500 000 K¢
a nemohou byt zptistupnény verejnosti.

9.  Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného reSeni (CIA)
Obecné¢ lze k navrhované upravé ve vztahu ke vzniku korupénich rizik uvést nasledujici:
a) Primérenost

Pokud jde o rozsah pusobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zdkonny okruh
pusobnosti jako takovy, tak mira diskrece, kterou zdkon pii vykonu jednotlivych
pusobnosti spravnimu organu umoznuje, resp. jakou miru diskrece zédkon predpoklada.
Jakykoli normativni text zakotvujici urcitou miru diskrece sam o sobé ptedstavuje
potencialni korup¢ni riziko. Proto se pfi pripravé takového ustanoveni vzdy pomeéiuje
nutnost zavedeni takové diskrece daného organu s mirou zasahu do individualni sféry
subjektu, o jehoZ pravech a povinnostech by se v ramci této diskrece rozhodovalo.
Navrzend pravni uprava méni kompetence spravnich organii pouze zplisobem, ktery
zpiesituje rozsah kompetenci stavajicich, nebo stavajici kompetence ve stejném nebo
upraveném rozsahu svétuje jinému spravnimu organu, ktery je schopen tyto kompetence
vykonavat efektivnéji, anebo zavadi kompetenci novou, a to pouze v rozsahu
nezbytném pro upravu vztahi, které maji byt pravni Gpravou nove regulovany, pfi¢emz
mira diskrece je vzhledem K vymezeni povinnosti (at’ uz zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou) minimalni.

b)  Efektivita

Z hlediska efektivity Ize k ptedlozené tpravé poznamenat, Ze ke kontrole a vynucovani
splnéni povinnosti stanovenych zdkonem bude pfislusny spravce dané z piijmi a
spravce dané z ptidané hodnoty. Tyto pfislusné organy obvykle disponuji podklady
pro vydani daného rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je zaruCena
efektivni implementace dané regulace i jeji efektivni kontrola, pfipadné vynucovani.
Nastroje kontroly a vynucovani jsou upraveny jako obecné instituty danového radu.

Pfitom pii zajiSténi efektivity Upravy uzitim kontrolnich a vynucovacich néstrojii se
uplatni Gcelné nezbytnd mira diskrece pfislusnych organt souvisejici s prévni
kvalifikaci zjiSténych faktickych poznatkli a ptipadnou volbou v daném piipade
nejefektivnéjsiho postupu z hlediska ulozeni dodatecnych povinnosti sankéni povahy,
ktery zajisti individualizaci aplikace sankéni normy pii zohlednéni okolnosti
konkrétniho pifipadu a jehoz v praxi ovéfenym vysledkem bude vyS$i naplnéni
represivni a vychovné funkce pfijatych vynucovacich opatieni.
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c) Odpovédnost

Zvolena pravni tprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢l 79 odst. 1 Ustavy,
podle néhoz musi byt pisobnost spravniho organu stanovena zakonem.

Odpovédnou osobou na strané spravce dané, resp. jiného spravniho orgénu je
v danovém fizeni vzdy ufedni osoba. Urceni konkrétni ufedni osoby je provadéno
na zakladé vnitinich ptedpist, resp. organizacniho uspotfadani konkrétniho spravniho
organu, pfiemz popis své organizacni struktury je sprdvni organ povinen zvetejnit
na zéklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Totoznost konkrétni ufedni osoby je pfitom seznatelna zdkonem
pfedvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 danového fadu); ufedni osoba je povinna se
pfi vykonu ptisobnosti spravniho organu prokazovat prislusSnym sluzebnim prikazem.

d) Opravné prostiedky

Z hlediska opravnych prostiedkti existuje moznost uc¢inné obrany proti nespravnému
postupu spravee dané v prvni fad¢ v podobé fadného opravného prostredku, kterym je
odvolani, resp. rozklad (srov. § 109 a nasl. dafiového tadu). V souladu s § 102 odst. 1
pism. f) dafiového fadu ma spravce dané povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1huté¢ je tak mozno ucinit, u kterého
spravce dané se odvolani podavé, spolu s upozornénim na piipadné vylouceni
odkladného ucinku. Netplné, nespravné nebo chybéjici pouceni je spojeno s dusledky
pro bono daného subjektu uvedenymi v § 110 odst. 1 danového fadu. Existuje také
moznost uziti mimotaddnych opravnych prostiedkii dle danového fadu (srov. § 117
anasl. danového tadu). Vedle opravnych prosttedkii danovy fad ptipousti rovnéz jiné
prostiedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159 danového fadu),
stiznost (srov. 8 261 danového fadu), podnét na necinnost (srov. § 38 danového fadu).

e)  Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismii je nutno uvést, Ze oblast danového prava
se pohybuje v procesnim rezimu danového fadu, jenz obsahuje upravu kontroly
a prezkumu piijatych rozhodnuti, a to primarn¢ formou opravnych prosttedki. Proti
rozhodnutim je mozno podat odvolani anebo v ur¢itych pfipadech uzit mimotadnych
opravnych prostiedki ¢i jinych prostfedkt ochrany (viz piedchozi bod). Vedle toho lze
vyuzit rovnéz dozor¢i prostredky, ¢imz je zaruCena dostatecnd kontrola spravnosti
a zakonnosti vSech rozhodnuti vydavanych v rezimu danového fadu.

Soustavy organt vykondvajicich spravu dani, resp. dalsi dotCené plisobnosti soucasné
disponuji internim systémem kontroly v ramci hierarchie nadfizenosti a podiizenosti
véetné navazujiciho systému personalni odpovédnosti. V piipadé vydani nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravného tfedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni tfedni osoby
spojena eventualni povinnost regresni nahrady Skody, za niz v disledku nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu odpovida stat.

Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, ze navrhovana Uprava nema vliv
na dostupnost informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Pti spravé dani se uplatiiuje zédsada neverejnosti. Informace o pomérech danovych subjekta
jsou tak chranény povinnosti mléenlivosti pod hrozbou pokuty do vySe 500000 K¢&
a nemohou byt zptistupnény verejnosti.

Pokud dochézi k zavedeni novych kompetenci organd vefejné spravy, jsou potencialni
korup¢ni rizika, jez nejsou popsana vyse, zohlednéna ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.
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10. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Vzhledem k opatfenim navrhovanym v tomto navrhu zakona, ktera tvofi nedilnou soucast
navrhu zdkona o evidenci trzeb, je zhodnoceni dopadi regulace obsazeno v piiloze
k divodové zpravé k ndvrhu zakona o evidenci trzeb.



	Vládní návrh
	ZÁKON
	ze dne…201,
	kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o evidenci tržeb
	Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:
	ČÁST PRVNÍ
	Změna zákona o daních z příjmů

	K části první - změna zákona o daních z příjmů
	Čl. I
	Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona č. 35/1993 Sb., zákona č. 96/1993 Sb., zákona č. 157/1993 Sb., zákona č. 196/1993 Sb., zákona č. 323/1993 Sb., zákona č. 42/1994 Sb., zákona č. 85/1994 Sb., zákona č. 114/1994 Sb., zákona č. 25...
	„4. ceny z účtenkové loterie podle zákona upravujícího evidenci tržeb,“.


	K bodu 1 (§ 4 odst. 1 písm. f) bod 4)
	S ohledem na zavedení účtenkové loterie se má za vhodné doplnit do zákona o daních z příjmů osvobození obdržených výher z této účtenkové loterie u poplatníků daně z příjmů fyzických osob.
	„zq) ceny z účtenkové loterie podle zákona upravujícího evidenci tržeb.“.

	K bodu 2 (§ 19 odst. 1 písm. zq))
	S ohledem na zavedení účtenkové loterie se má za vhodné doplnit do zákona o daních z příjmů osvobození obdržených výher z této účtenkové loterie u poplatníků daně z příjmů právnických osob.
	„h)  slevu na evidenci tržeb.“.

	K bodu 3 (§ 35ba odst. 1 písm. h))
	V oblasti daní z příjmů se navrhuje zavést jednorázovou slevu na dani pro poplatníky daně z příjmů fyzických osob, a to z důvodu kompenzace zvýšených nákladů, které nastanou poplatníkovi v souvislosti s účinností zákona o evidenci tržeb.
	„§ 35bc
	Sleva na evidenci tržeb
	(1) Výše slevy na evidenci tržeb činí 5 000 Kč. Sleva na dani činí nejvýše částku ve výši kladného rozdílu mezi 15 % dílčího základu daně ze samostatné činnosti a základní slevy na poplatníka.
	(2) Slevu na evidenci tržeb lze uplatnit pouze ve zdaňovacím období, ve kterém poplatník poprvé zaevidoval tržbu, kterou má podle zákona o evidenci tržeb povinnost evidovat.“.


	K bodu 4 (§ 35bc)
	Výše navrhované slevy na dani je paušalizovaná a vychází z analýzy nákladů na pořízení základního vybavení pro evidenci tržeb. Sleva je uvažována pro skupinu drobných podnikatelů fyzických osob, ze kterých dle dostupných analýz jen nízké procento použ...
	Sleva na dani pro poplatníky evidující tržby se uplatňuje v pořadí za ostatními slevami uvedenými v § 35ba (základní sleva na poplatníka, sleva na manžela, základní či rozšířená sleva na invaliditu, sleva na držitele průkazu ZTP, sleva na studenta, sl...
	ČÁST druhá
	Změna zákona o dani z přidané hodnoty

	K části druhé - změna zákona o dani z přidané hodnoty
	Čl. II
	Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění zákona č. 635/2004 Sb., zákona č. 669/2004 Sb., zákona č. 124/2005 Sb., zákona č. 215/2005 Sb., zákona č. 217/2005 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 441/2005 Sb., zákona č. 545/2005 Sb., z...
	„§ 101a
	Elektronická forma podání
	(1) Plátce je povinen podat elektronicky
	a) daňové přiznání nebo dodatečné daňové přiznání,
	b) kontrolní hlášení nebo jiné hlášení, s výjimkou hlášení podle § 19,
	c) přílohy k daňovému přiznání, dodatečnému daňovému přiznání nebo hlášení.

	(2) Pouze elektronicky lze podat
	a) souhrnné hlášení nebo následné souhrnné hlášení,
	b) přihlášku k registraci nebo oznámení o změně registračních údajů; to neplatí pro identifikované osoby.

	(3) Podání uvedená v odstavcích 1 a 2 lze učinit elektronicky pouze datovou zprávou ve formátu a struktuře zveřejněné správcem daně
	a) podepsanou uznávaným elektronickým podpisem,
	b) odeslanou prostřednictvím datové schránky,
	c) s ověřenou identitou podatele způsobem, kterým se lze přihlásit do jeho datové schránky, nebo
	d) dodatečně potvrzenou za podmínek uvedených v daňovém řádu.

	(4) Podání uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost učinit jej elektronicky a které není učiněno datovou zprávou ve formátu nebo struktuře zveřejněné správcem daně, je neúčinné.“.


	K bodu 1 (§ 101a)
	Obecně
	Pro stejný okruh podání se současně navrhuje opatření směřující k efektivnější interakci mezi osobou, která podání činí (podatelem), a orgánem veřejné moci (správcem daně), který je jeho příjemcem.
	Mezi základní priority vlády patří efektivní využití informačních a komunikačních technologií ve veřejné správě a přijetí opatření nezbytných ke zlepšení efektivity výběru daní za účelem zamezení zneužívání a obcházení daňových předpisů. Jedním ze zák...
	Nejdůležitější podmnožinu formulářových podání, u kterých je jejich efektivní zpracování esenciálním požadavkem, tvoří formulářová podání podle zákona o dani z přidané hodnoty. Důvodem je jednak vysoká kvantita (daná vysokým počtem plátců daně z přida...
	K tomu, aby mohlo být dosaženo požadované efektivity při zpracování formulářových podání, je nutné, aby správce daně tato podání obdržel ve formě, která takovéto účinné zpracování umožňuje. V tomto ohledu nestačí pouhé naplnění toho, že podání je učin...
	Způsobem, kterým je podání činěno, je nutné rozumět metodu zvolenou k odeslání datové zprávy k jeho příjemci (správci daně). V případě formulářových podání podle zákona o dani z přidané hodnoty jsou v současné době tyto způsoby normovány obecnou úprav...
	Zatímco při zasílání formulářového podání přes daňový portál finanční správy je technicky vyloučeno podat toto podání v nesprávném formátu či struktuře, u datových schránek takováto bariéra není, což odpovídá jejich charakteru jakožto maximálně univer...
	Řešením tohoto problému může být buďto vyloučení podání přes datové schránky (což je varianta, ze které Ministerstvo financí na základě proběhnuvšího připomínkového řízení ustoupilo), nebo změna právní kvalifikace podání, která nedodrží stanovený form...
	Riziko případné neúčinnosti podání se v praxi bude týkat pouze těch, kteří nevyužijí daňový portál finanční správy. Při podání přes tento portál není možné učinit podání v nesprávném formátu a struktuře. Navíc je podatel upozorněn na existenci dalších...
	Daňový portál finanční správy v sobě kumuluje dvě funkcionality: (i) vytvoření podání ve správném formátu a struktuře (při zachování možnosti vytvořit datovou zprávu v externím programu s možností následného nahrání na tento portál, kde je podání zfin...
	Nelegislativním řešením zajišťujícím efektivnější interakci mezi podatelem formulářového podání a finanční správou je účinná motivace k používání daňového portálu finanční správy. V tomto ohledu se předpokládá další zlepšování tohoto nástroje tak, aby...
	Tato úprava jakkoli nově neupravuje okruh podání či subjektů, u nichž by se stanovovala povinnost činit podání elektronicky. Nedochází tedy k rozšiřování povinností daňových subjektů činit podání elektronicky.
	K odstavci 1
	Věcná úprava stávajícího znění § 101a odst. 1 zůstává zachována skrze znění odstavce 1 a 2. V úvodní části odstavce dochází k vypuštění formulace „na elektronickou adresu podatelny zveřejněnou správcem daně“, a to z důvodu duplicity vůči daňovému řádu...
	V písmeni b) se navrhuje explicitní zakotvení, že uvedená norma dopadá i na kontrolní hlášení, díky čemuž může dojít k redukci textu v § 101d. Ačkoli je výslovně zmíněno pouze kontrolní hlášení, vztahuje se povinná elektronická forma podání též na opr...
	K odstavci 2
	Navržené znění odstavce 2 je po věcné stránce shodné se stávajícím zněním § 101a odst. 2 a normou obsaženou v § 102 odst. 3. V návaznosti na zakotvení jednotné úpravy způsobů elektronického podávání v § 101a odst. 3 je v odstavci 2 explicitně uvedeno,...
	Formální změnou, ke které v tomto ustanovení došlo, je podobně jako u odstavce 1 vypuštění formulace „na elektronickou adresu podatelny zveřejněnou správcem daně“, a to z důvodu duplicity vůči daňovému řádu. Povinnost zveřejnit elektronickou adresu sv...
	K odstavci 3
	Navrhované znění odstavce 3 upravuje způsob elektronického podávání formulářových podání, jejichž výčet je obsažen v odstavcích 1 a 2. Jedná se o (i) daňové přiznání nebo dodatečné daňové přiznání, (ii) kontrolní hlášení, souhrnné hlášení a jiná hláše...
	Norma obsažená v tomto ustanovení nedopadá pouze na ta formulářová podání, která jsou podávána povinně elektronicky, ale též na případy, kdy jsou tato podání učiněna elektronicky na základě volby podatele, tj. v situacích, kdy si podatel, který dané p...
	Ustanovení odstavce 3 nestanovuje povinnost činit podání elektronicky, pouze upravuje způsob a formu podání, pokud je daný okruh podání elektronicky činěn. Datová zpráva bude muset (tak jako dosud) splňovat požadovaný formát a strukturu zveřejněnou za...
	Zůstávají zachovány dva základní způsoby odeslání datové zprávy: (i) prostřednictvím daňového portálu finanční správy a (ii) prostřednictvím datové schránky.
	Podatel výše zmíněných formulářových podání, který využije daňový portál finanční správy, může zvolit z několika forem autentizace, tj. ověření jeho identity. Podání mohou být autentizována za využití (i) uznávaného elektronického podpisu, (ii) přihla...
	První dva způsoby autentizace jsou již dnes z úpravy daňového řádu známy (srov. § 71 odst. 1 písm. a) a c) daňového řádu). Obdobné lze říci i o třetím způsobu autentizace, který lze v daňovém řádu nalézt v § 71 odst. 3. Cílovou skupinou tohoto nástroj...
	K odstavci 4
	V návaznosti na normu obsaženou v předchozím odstavci je v odstavci 4 obsaženo výslovné pravidlo, že formulářová podání uvedená v odstavcích 1 a 2, která nebudou zaslána elektronicky ve správném formátu nebo struktuře, budou ex lege neúčinná. Nepůjde ...
	Výše uvedené se netýká těch podání, u nichž není stanovena povinná elektronická forma. Pokud si podatel, který není zákonem zavázán k elektronické formě, zvolí elektronický způsob komunikace, nezpůsobí případné nedodržení formátu nebo struktury neúčin...
	Neúčinnost podání není novým institutem. Obecná úprava daňového řádu tento institut využívá v souvislosti s absencí dodatečné autentizace (srov. § 71 odst. 3), nebo jako důsledek neodstranění vad podání (srov. § 74 odst. 3). Na dané podání se de iure ...
	Pokud správci daně do datové schránky dojde elektronické formulářové podání v nesprávném formátu nebo struktuře, může v souladu se zásadou vstřícnosti (srov. § 6 odst. 4 daňového řádu) neformálním způsobem informovat domnělého podatele o tom, že úkon,...
	K bodu 2 (§ 101d odst. 2)
	Nově navrhované úpravě podávání formulářových podání, která je předmětem úpravy § 101a, bude podléhat i podávání kontrolního hlášení, které je taktéž formulářovým podáním. Dochází proto k odstranění určité „roztříštěnosti“ norem upravujících povinnost...
	K bodu 3 (§ 102 odst. 3)
	Nově navrhované úpravě podávání formulářových podání, která je předmětem úpravy § 101a, bude podléhat i podávání souhrnného hlášení, které je taktéž formulářovým podáním. Dochází proto k odstranění určité „roztříštěnosti“ norem upravujících povinnost ...
	K bodu 4 (příloha č. 2)
	Tímto návrhem dochází k přeřazení stravovacích služeb ze základní sazby daně (21 %) do první snížené sazby daně (15 %).
	Tato úprava se netýká stravovacích služeb poskytovaných v souvislosti s výchovou a vzděláváním (§ 57), tj. stravování žáků ve školních jídelnách, které jsou podle zákona o DPH osvobozeny od daně bez nároku na odpočet daně. Dále se tato úprava také nev...
	K bodu 5 (příloha č. 2)
	Vzhledem k nově vkládané položce č. 56 dochází k zakotvení, co je myšleno pojmem kód nomenklatury celního sazebníku.
	Čl. III
	Přechodná ustanovení

	K čl. III - přechodná ustanovení
	1. Pro daňové povinnosti u daně z přidané hodnoty za zdaňovací období přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i pro práva a povinnosti s nimi související, se použije zákon č. 235/2004 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto z...

	K bodu 1
	Toto přechodné ustanovení se vztahuje k přeřazení stravovacích služeb do první snížené sazby daně a stanovuje, že pro uplatnění daně z přidané hodnoty, jakož i práv a povinností s ní souvisejících za období před nabytím účinnosti tohoto zákona se použ...
	2. Pro daňové povinnosti u daně z přidané hodnoty za zdaňovací období přede dnem nabytí účinností čl. II bodů 1 až 3, jakož i pro práva a povinnosti s nimi související, se použije zákon č. 235/2004 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinností čl....

	K bodu 2
	Dané přechodné ustanovení navazuje na novelizační body spojené s úpravou elektronického podávání formulářových podání, u nichž se navrhuje účinnost od 1. ledna 2016. Tímto přechodným ustanovením je zakotveno, že nová úprava § 101a zákona o dani z přid...
	ČÁST třetí
	Změna zákona o správních poplatcích

	K části třetí - změna zákona o správních poplatcích
	Čl. IV
	V položce 1 přílohy k zákonu č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění zákona č. 545/2005 Sb., zákona č. 575/2006 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 30/2011 Sb., zákona č. 407/2012 Sb., zákona č. 502/2012 Sb. a záko...
	„o) o vydání rozhodnutí o závazném posouzení o určení evidované tržby       Kč  1 000“.

	V souvislosti se zavedením závazného posouzení v oblasti evidence tržeb se navrhuje zpoplatnit toto závazné posouzení částkou 1 000 Kč namísto standardních 10 000 Kč.
	ČÁST ČTVRTÁ
	ÚČINNOST

	K části čtvrté - účinnost
	Čl. V
	Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem osmého kalendářního měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení, s výjimkou čl. II bodů 1 až 3 a čl. III bodu 2, které nabývají účinnosti prvním dnem kalendářního měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení, a čá...


	K čl. V
	Vymezuje se dělená účinnost zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o evidenci tržeb.
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